


ΠΡΟΛΟΓΟΣ

ΡΟΜΆΝΟ ΠΡΟΝΤΙ,
πρώην πρόεδρος της Κομισιόν, πρώην πρωθυπουργός της Ιταλίας 

Οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες και στη συνέχεια η Ευρωπαϊκή Ένωση δημιουρ
γήθηκαν για να οικοδομήσουν τη στενότερη συνεργασία ανάμεσα στις δια
φορετικές χώρες της Ευρώπης, η οποία θα βασίζεται όχι στην ισχύ του κάθε 
χωριστού κράτους, αλλά στην αρχή της ισοτιμίας. Για περίπου δυο γενιές, 
αυτό το εγχείρημα στέφθηκε σε γενικές γραμμές από επιτυχία, παρά τις 
διακυμάνσεις οι οποίες αποτελούν αναπόφευκτα στοιχεία της ιστορικής 
διαδικασίας. 

Σε αυτό το βιβλίο, ο Δημήτρης Τσιόδρας εξετάζει τα στοιχεία τα οποία 
περιόρισαν και σε κάποιες περιόδους σταμάτησαν τη διαδικασία της ευρω
παϊκής ενοποίησης. Σύμφωνα με τον συγγραφέα, το κύριο εμπόδιο μπορεί 
να εντοπισθεί στην εθνική οπτική που είναι ακόμη διάχυτη στα κράτημέλη. 
Εξετάζοντας κρίσιμες στιγμές, όπως η άρνηση από το γαλλικό Κοινοβού
λιο της επικύρωσης του σχεδίου για την Ευρωπαϊκή Αμυντική Κοινότητα 
(1954), την κρίση της «άδειας καρέκλας» (19651966) και την απόρριψη 
του Ευρωπαϊκού Συντάγματος, ο Δ. Γ. Τσιόδρας περιγράφει το πώς ο φόβος 
της απώλειας εθνικής κυριαρχίας έδρασε ως εμπόδιο για την περαιτέρω 
οικονομική και πολιτική ολοκλήρωση. 

Η έκδοση αυτού του βιβλίου έρχεται στην κατάλληλη στιγμή, λαμβάνοντας 
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υπόψη ότι τα προηγούμενα χρόνια τα εθνικά συμφέροντα των κρατώνμελών 
και οι διαφορετικές εθνικές στρατηγικές συχνά υπερίσχυσαν της πανευρω
παϊκής προοπτικής. Ιδιαίτερα μετά το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, 
το παραδοσιακό έθνοςκράτος έχει επιστρέψει στο προσκήνιο, με επακό
λουθο τη μεταφορά εξουσιών από την Επιτροπή στα μέλη της Ένωσης και 
την οικοδόμηση ιεραρχικών σχέσεων μεταξύ των ευρωπαϊκών εθνών. Όμως 
δεν ήταν μόνο η χρηματοπιστωτική και οικονομική κρίση που δημιούρ
γησαν προβλήματα. Ήταν και η πολιτική απάντηση της ΕΕ στην κρίση, η 
οποία συνίστατο σε έναν «θανατηφόρο» συνδυασμό λιτότητας, κατακερμα
τισμού και καθυστέρησης στην εφαρμογή των αναγκαίων μεταρρυθμίσεων.

Ο τρόπος διαχείρισης της ελληνικής κρίσης –στην πραγματικότητα η 
κακοδιαχείρισή της– ήταν ευθεία συνέπεια αυτής της προσέγγισης. Λαμ
βάνοντας υπόψη το οικονομικό μέγεθος της Ελλάδας, η κρίση ήταν περιο
ρισμένη και η αντιμετώπισή της θα μπορούσε να έχει γίνει πολύ εύκολα. 
Στην πραγματικότητα ήταν η αβεβαιότητα που δημιούργησε η Ευρωπαϊκή 
Ένωση, η οποία έδοσε την ευκαιρία στη διεθνή κερδοσκοπία να κάνει τη 
«βρόμικη» δουλειά της. Η πιο σοβαρή ύφεση από τη δεκαετία του 1930 
βρήκε την ΕΕ σε μεγάλο βαθμό απροετοίμαστη.

Σε πολύ διαφορετικές εποχές, όταν ήμουν πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, είχα προειδοποιήσει για τους πιθανούς μελλοντικούς κινδύ
νους, που σχετίζονται με τον συντονισμό οικονομικών και χρηματοπιστω
τικών πολιτικών σε συνθήκες διεθνούς πίεσης. Αλλά τίποτα δεν έγινε, με 
αποτέλεσμα η ΕΕ να δίνει την εικόνα ενός «γίγαντα με πήλινα πόδια», ο 
οποίος δεν κινείται γιατί φοβάται ότι θα καταρρεύσει. Η Ευρώπη βρίσκεται 
σε μια πολύ κρίσιμη περίοδο κατά την οποία έχουν μεν γίνει πολλά, αλλά 
δεν είναι αρκετά.

Δεν αποτελεί σύμπτωση το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα 
(ΕΚΤ) έχει αναδειχθεί τώρα στο πιο σημαντικό υπερεθνικό σώμα της 
Ένωσης. Η ΕΚΤ έχει κατορθώσει να διασώσει με τη νομισματική της πολι
τική την ευρωπαϊκή προοπτική μέσα στις πιο δύσκολες συνθήκες. Αλλά 
οφείλουμε να είμαστε ρεαλιστές: η ΕΚΤ δεν μπορεί να λύσει τα προβλήματα 
της Ευρώπης. Είναι προφανές ότι οι πράξεις της δεν μπορούν να αντικα
ταστήσουν τον ρόλο των δημοκρατικά εκλεγμένων σωμάτων, τα οποία υπο
τίθεται έχουν την ευθύνη να οικοδομήσουν και να διοικήσουν την Ένωση. 
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Ειδικότερα, η ΕΚΤ δεν μπορεί να παράσχει αυτό που είναι πραγματικά 
αναγκαίο: την οικονομική ενοποίηση. Προς το παρόν το ευρώ παραμέ
νει ένα ατελές νόμισμα, επειδή μακροπρόθεσμα η νομισματική ενοποίηση 
απαιτεί πλήρη οικονομική ενοποίηση.

Η Ευρώπη διανύει μια πολύ κρίσιμη περίοδο και η διαφοροποίηση 
σχετικά με το τι πρέπει να γίνει συνεχίζει να υπάρχει, με όλο και περισσό
τερες φωνές στο εσωτερικό της Γερμανίας να προτείνουν την αποχώρηση 
του Βερολίνου από το ευρώ. Μια τέτοια στάση είναι ιδιαίτερα ανησυχητική, 
αφού η Γερμανία ήταν ανέκαθεν μια από τις ατμομηχανές της ευρωπαϊ
κής ολοκλήρωσης. Και αυτό το γεγονός προξενεί ιδιαίτερο προβληματισμό, 
καθώς μετά την κρίση ο αυξημένος φόβος σε σχέση με τη μετανάστευση 
και την ασφάλεια έχει συμβάλει στην άνοδο λαϊκιστικών κομμάτων σε όλη 
την ήπειρο.

Σε μια περίοδο κατά την οποία ο ευρωσκεπτικισμός γίνεται όλο και 
πιο ισχυρός, η υπεράσπιση από τον Δημήτρη Τσιόδρα του ευρωπαϊκού 
εγχειρήματος και των ευρωπαϊκών ιδεών της ολοκλήρωσης είναι επαι
νετέα. Ελπίζω ότι το βιβλίο θα συμβάλλει στην ενίσχυση της ευρωπαϊκής 
προοπτικής σε μια ήπειρο που βαδίζει στην αντίθετη κατεύθυνση. Παρ’ όλα 
αυτά εγείρονται σοβαρές αμφιβολίες εάν η σημερινή γενιά των Ευρωπαίων 
πολιτικών θα μπορέσει να φέρει εις πέρας το ευρωπαϊκό εγχείρημα. Σε 
αντίθεση με τους Αντενάουερ, Ντε Γκάσπερι, Kολ, Mιτεράν και άλλους, 
είναι αμφίβολο εάν οι τωρινοί Ευρωπαίοι ηγέτες θα εκφράσουν την πολι
τική βούληση που θα δώσει την απαραίτητη ώθηση στο ευρωπαϊκό οικο
δόμημα. Αυτό ίσως να είναι το έργο μίας νέας γενιάς, η οποία, ελπίζω, θα 
έχει διδαχθεί από τα λάθη και την αδράνεια των προκατόχων της, όπως 
έκαναν οι «πατέρες της Ένωσης» σε μια πολύ διαφορετική και περισσότερο 
τραγική ιστορική περίοδο. 

Ρώμη, Φεβρουάριος 2017



ΠΡΟΛΟΓΟΣ

ΠΆΝΆΓΙΩΤΗΣ Κ. ΙΩΆΚΕΙΜΙΔΗΣ,
ομότιμος καθηγητής του Πανεπιστημίου Άθηνών

Καθώς η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) γιορτάζει φέτος (2017) τα εξήντα χρόνια 
από τη σύστασή της (ως Ευρωπαϊκή Κοινότητα αρχικώς) με την υπογραφή 
της Συνθήκης της Ρώμης (25.3.1957), το βιβλίο του Δημήτρη Γ. Τσιόδρα 
Ευρωπατριωτισμός ή Εθνοκεντρισμοί αποτελεί πραγματική συνεισφορά 
πολλαπλής σημασίας για τον κάθε ενδιαφερόμενο πολίτη, τον σπουδα
στή αλλά και τον ακαδημαϊκό ερευνητή. Και τούτο γιατί συνδυάζει αρι
στοτεχνικά την ακαδημαϊκή ανάλυση, όταν π.χ. ανατέμνει «το ευρωπαϊκό 
πείραμα υπό το πρίσμα της θεωρίας των διεθνών σχέσεων», με την πολιτική 
προσέγγιση, όταν αναλύει την ιστορική διαδρομή αλλά και τις προοπτικές 
της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Ο Δ. Γ. Τσιόδρας υποστηρίζει ότι «κοιτάζοντας 
την ιστορία, η υλοποίηση της ιδέας της ευρωπαϊκής ενοποίησης βρίσκεται 
πιο κοντά από ποτέ». Μια ιστορική προσέγγιση δικαιολογεί οπωσδήποτε 
την εκτίμηση αυτή αλλά και ο Δ. Γ. Τσιόδρας βλέπει και αναλύει τις πολ
λαπλές προκλήσεις και κρίσεις που αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση, 
ιδιαίτερα καθώς, όπως λέει, «το εθνικό κράτος παραμένει πολύ ισχυρό στην 
Ευρώπη». Και η βαθύτερη αφετηρία των πολλαπλών κρίσεων ίσως να βρί
σκεται ακριβώς στη διαπίστωση αυτή.

Ωστόσο αυτή τη στιγμή τίθεται ένα εναγώνιο ερώτημα: θα επιβιώσει η 
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Ευρωπαϊκή Ένωση μπροστά στις τεράστιες προκλήσεις που αντιμετωπί
ζει; Οικονομική κρίση στην ευρωζώνη (αν και σε κάποιο ελεγχόμενο βαθμό 
σήμερα), κρίση προσφυγικού/μεταναστευτικού ζητήματος, κρίση ασφά
λειας, εσωτερικής και εξωτερικής (τρομοκρατικές επιθέσεις στο εσωτε
ρικό, γενικευμένη αστάθεια στο εξωτερικό, περιφερειακό περιβάλλον από 
Ουκρανία μέχρι Μ. Ανατολή), κρίση στις ευρωατλαντικές σχέσεις μετά την 
άνοδο του εκκεντρικού Ντ. Τραμπ στην προεδρία των ΗΠΑ και την ανερ
μάτιστη, εθνικιστική πολιτική που επιχειρεί να υλοποιήσει. Και βεβαίως 
κοντά σ’ όλες αυτές τις συσσωρευμένες κρίσεις η Ένωση αντιμετωπίζει για 
πρώτη φορά στην ιστορία της προοπτική εξόδου μιας χώραςμέλους από 
τους κόλπους της, της Βρετανίας (Brexit). Θα είναι ο πρώτος ακρωτηρια
σμός του ενωσιακού συστήματος.

Όλες αυτές οι κρίσεις οδηγούν όμως αθροιστικά στην απονομιμοποίηση 
της Ένωσης, στην κρίση νομιμοποίησης (legitimacy crisis) που πρακτικά 
σημαίνει ότι οι πολίτες αποστασιοποιούνται από το εγχείρημα της ενοποίη
σης, αμφισβητούν την Ένωση τη στιγμή ακριβώς που η ύπαρξή της είναι 
περισσότερο αναγκαία παρά ποτέ για να αντιμετωπισθούν οι κρίσεις και 
προκλήσεις. Η κρίση νομιμοποίησης είναι αυτή που εκτρέφει τα φαινόμενα 
του ευρωσκεπτικισμού και του εθνολαϊκισμού που τελικά διαμορφώνουν 
τη δυναμική της κρίσης.

Αλλά, αν αφήσουμε στην άκρη το άκρως καταστροφολογικό σενάριο, ένα 
είναι βέβαιο: ότι η ΕΕ δεν θα προχωρήσει από εδώ και πέρα ως μια ενιαία 
συλλογική οντότητα είκοσι επτά (ή είκοσι οκτώ) κρατώνμελών. Θα προ
χωρήσει με νέα ευέλικτα ενοποιητικά σχήματα περιορισμένης συμμετοχής 
ορισμένων κρατώνμελών «που θέλουν και μπορούν» («συνασπισμός επιθυ
μούντων») να σηκώσουν τις συνέπειες της βαθύτερης ενοποίησης. Οι υπουρ
γοί Εξωτερικών της Γαλλίας Ζ. Μ. Ερό και της Γερμανίας Φ. Β. Σταϊν μάγερ, 
σε κοινή τους εννεασέλιδη πρόταση με τίτλο «Μια Ισχυρή Ευρώπη σ’ έναν 
Κόσμο με Αβεβαιότητες», τονίζουν ακριβώς αυτό, ότι δηλαδή η Ευρωπαϊ
 κή Ένωση, περισσότερο αναγκαία από ποτέ, θα πρέπει να προχωρήσει με 
νέους ενοποιητικούς τρόπους και σχήματα που θα ανταποκρίνονται στα 
διαφορετικά επίπεδα φιλοδοξιών για την ενοποίηση που έχουν τα συμμετέ
χοντα κράτημέλη. Έτσι οι διαφοροποιημένες μορφές ολοκλήρωσης θα πολ
λαπλασιασθούν (και πιθανότατα θα θεσμοποιηθούν σε ευρύτερη βάση με 
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αλλαγές στη Συνθήκη), αν και ο πρωταρχικός στόχος της επίτευξης υψηλό
τερης ενότητας ανάμεσα στις χώρεςμέλη θα διατηρηθεί. Είναι ενδιαφέρον 
ότι για την ενότητα αυτή ενδιαφέρεται κυρίως η Γερμανία, πρωτίστως για 
γεωπολιτικούς λόγους. Ορισμένες δεξαμενές σκέψης επιχειρούν επίσης να 
επεξεργασθούν σχήματα (Νέο Ευρωπαϊκό Συμβόλαιο, Νέο Σύμφωνο κ.λπ.) 
που θα επιτρέψουν σε όσο το δυνατόν μεγαλύτερο αριθμό κρατών, αν όχι 
στο σύνολο, να συμμετάσχει.

Ποια είναι λοιπόν τα νέα ενοποιητικά σχήματα 
που εξετάζονται για το μέλλον;

(α) «Η Ευρώπη των Ιδρυτικών Κρατών-Μελών». Η ιδέα οι έξι ιδρυτικές 
χώρες της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (Γαλλία, Γερμανία, Ιταλία, Βέλγιο, 
Ολλανδία, Λουξεμβούργο) να αποτελέσουν τον νέο κεντρικό πυρήνα της 
μελλοντικής Ένωσης εμφανίζεται ιδιαίτερα ελκυστική. Ήδη οι χώρες αυτές 
έχουν πραγματοποιήσει τους τελευταίους μήνες ξεχωριστές συναντήσεις 
στη Ρώμη και το Βερολίνο και έχουν εξετάσει προτάσεις για βαθύτερη ενο
ποίηση. Το εγχείρημα όμως δεν είναι και τόσο εύκολο. Πρώτον, γιατί όλες 
αυτές οι χώρες (με εξαίρεση ίσως το Λουξεμβούργο και εν μέρει τη Γερμα
νία) έχουν ισχυρές ευρωσκεπτικιστικές, λαϊκιστικές δυνάμεις που όχι μόνο 
δεν στοχεύουν σε βαθύτερη ενοποίηση αλλά ακριβώς το αντίθετο – έξοδο 
από την ευρωζώνη ή και την ίδια την ΕΕ. Επιπλέον, όσο ελκυστική κι αν 
εμφανίζεται η «ιδέα της Ευρώπης των Έξι Ιδρυτικών Χωρών», άλλο τόσο 
επικίνδυνη είναι για τη συνοχή της Ευρώπης. Οι (πρώην) ανατολικοευ
ρωπαϊκές χώρες που εκπέμπουν στο ευρωσκεπτικιστικό μήκος κύματος 
(Πολωνία, Ουγγαρία κ.ά.) είναι έτοιμες να επαναστατήσουν…

(β) «Η Ευρωζώνη ως Πολιτική Ένωση». Η ιδέα οι χώρεςμέλη του κοινού 
νομίσματος, ευρώ, της ευρωζώνης (19 σήμερα) να προχωρήσουν σε βαθύ
τερη οικονομική, δημοσιονομική και τελικά πολιτική ενοποίηση εμφανίζε
ται συγκριτικά περισσότερο ρεαλιστική αλλά όχι πλήρως απαλλαγμένη και 
από κινδύνους. Προτάσεις προς την κατεύθυνση αυτή υπάρχουν πολλές 
(ανάμεσά τους και η Έκθεση των Πέντε Προέδρων των Οργάνων της 
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Ένωσης). Στο τελευταίο κείμενό τους οι Ερό και Σταϊνμάγερ επανέρχονται 

στην ιδέα αυτή, αν και επισημαίνουν ότι «η εμβάθυνση της ευρωζώνης δεν 

θα προχωρήσει με ένα bigbang αλλά με μια σταδιακή, εξελικτική διαδι

κασία που θα λαμβάνει υπόψη τις ανάγκες για οικονομική ανάπτυξη και 

απασχόληση». Και βεβαίως στους κόλπους των δεκαεννέα της ευρωζώνης 

υπάρχουν ευδιάκριτα αποκλίνουσες απόψεις ως προς την τελική μορφή 

που θα πρέπει να λάβει η ΟΝΕ (κυρίως μεταξύ Γαλλίας και Γερμανίας, 

παρά τα όσα συνυπογράφουν οι δύο υπουργοί Εξωτερικών).

(γ) «Η Ευρώπη της Μόνιμης Διαρθρωμένης Συνεργασίας». Πρόκειται για 

ένα θεσμικό πλαίσιο συνεργασίας στον αμυντικό τομέα που προβλέπε

ται από τη Συνθήκη της Λισαβόνας και που δεν έχει ενεργοποιηθεί μέχρι 

σήμερα. Τώρα όμως που προτεραιότητα δίνεται στην άμυνα, προκειμένου 

να αντιμετωπισθούν οι εξωτερικές και εσωτερικές απειλές για την ασφά

λεια (αστάθεια, τρομοκρατία κ.λπ.), που φαίνεται να επηρεάζουν σημα

ντικά την (αρνητική) στάση των πολιτών απέναντι στην Ένωση προτείνεται 

σοβαρά η χρησιμοποίησή της. Έτσι χώρες που «πληρούν υψηλότερα κριτή

ρια στρατιω τικών δυνατοτήτων» θα προχωρήσουν στη θεσμοθέτηση μόνιμης 

συνεργασίας. Γαλλία και Γερμανία πρωτοστατούν εδώ και φαίνεται ότι 

μαζί τους θα συμπράξουν Ιταλία, Ισπανία και κάποιες άλλες χώρεςμέλη.

(δ) «Η Ευρώπη της Ενισχυμένης Συνεργασίας». Θα στηριχθεί στην ευρύτερη 

αξιοποίηση της σχετικής ρήτρας της Συνθήκης της Λισαβόνας, σύμφωνα με 

την οποία εννέα τουλάχιστον χώρεςμέλη μπορούν, υπό ορισμένες προϋ

ποθέσεις, να προχωρήσουν σε βαθύτερη ενοποίηση σε τομείς πολιτικής 

αφήνοντας τους άλλους πίσω (που αν θελήσουν όμως μπορούν να συμμε

τάσχουν στο μέλλον). Πρόκειται ίσως για την πλέον ακίνδυνη και σχετικώς 

εύκολη θεσμοποιημένη μορφή διαφοροποιημένης ολοκλήρωσης.

Αυτά είναι τα βασικά σχήματα στο τραπέζι για τα θεσμικά κράτημέλη της 

ΕΕ (για τις ευρωπαϊκές χώρες μη μέλη υπάρχουν άλλες μορφές σύμπρα

ξης με την ΕΕ, όπως ο Ευρωπαϊκός Οικονομικός Χώρος/Νορβηγία, το 

καθεστώς σύνδεσης/Τουρκία κ.ά.). Δεν αποκλείεται να προκύψουν και 

άλλα. Ορισμένοι διακινούν ριζοσπαστικές ιδέες, όπως μια καθολική 
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αναθεώρηση των Συνθηκών και τη θεσμοθέτηση μιας «Ένωσης μέσα στην 
Ένωση». Δεν νομίζω ότι πρόκειται για ρεαλιστικές ιδέες, άξιες σοβαρής 
συζήτησης. Εάν επιχειρηθούν, το βέβαιο είναι ότι θα τινάξουν στον αέρα 
το ευρωπαϊκό οικοδόμημα. Ίσως το πιο ρεαλιστικό σχήμα είναι αυτό της 
«κοινωνικής Ευρώπης, της ανάπτυξης και της ασφάλειας». Το σχήμα 
δηλαδή που θα επιτρέψει στην Ένωση, με τη σύμπραξη του μεγαλύτερου 
αριθμού χωρώνμελών, να προωθήσει τις πολιτικές που θα οδηγήσουν σε 
ισχυρότερη οικονομική μεγέθυνση και απασχόληση αλλά και ισχυρότερη 
ασφάλεια για τον Ευρωπαίο πολίτη. Οικονομική καχεξία και ανασφάλεια 
είναι κύριες πηγές του ευρωσκεπτικισμού μαζί με τη «θεσμική απομά
κρυνση» της Ένωσης από την κοινωνία, κάτι που επιβάλλει περισσότερη 
ευρωπαϊκή δημοκρατία.

Σ’ όλες αυτές τις διεργασίες το κεντρικό ερώτημα είναι το πού θα βρεθεί 
η τραυματισμένη Ελλάδα. Να σημειώσουμε ότι, αν και η Ελλάδα έχει 
περιέλθει σε «ειδικό καθεστώς ρυθμίσεων» στο πλαίσιο της ευρωζώνης, 
κυρίως ως αποτέλεσμα του τρίτου μνημονίου, ωστόσο θεσμικά τουλάχι
στον εξακολουθεί να είναι μέρος όλων των ενοποιητικών σχημάτων (ευρω
ζώνη, Σένγκεν, μορφές αμυντικής ολοκλήρωσης κ.λπ.). Θα μπορέσει να 
διατηρήσει τη θέση αυτή; Πρέπει, έστω κι αν ένα υψηλό ποσοστό πολιτών 
(71%, το υψηλότερο στην Ευρώπη) τείνει να αμφιβάλλει για την αξία της 
Ένωσης. Επιλογές άλλες για την Ελλάδα δεν υπάρχουν (και οποιοσδήποτε 
παραλληλισμός με τη Βρετανία που επιχειρούν ορισμένοι ανεγκέφαλοι 
είναι επιεικώς αστείος). Ο κίνδυνος όμως να διολισθήσει έξω από ενο
ποιητικά σχήματα δεν είναι αμελητέος. Για να ακυρωθεί δύο τουλάχιστον 
είναι οι βασικές προϋποθέσεις: (α) η Ελλάδα να εφαρμόσει το πρόγραμμα 
διάσωσης και να προωθήσει τις προοδευτικές μεταρρυθμίσεις που θα της 
επιτρέψουν να επανέλθει στην «ευρωπαϊκή κανονικότητα» ως αξιόπιστη 
χώρα και (β) να διαμορφώσει και να προβάλει μια συνολική ευρωπαϊκή 
πολιτική. Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ/ΑΝΕΛ αναφέρεται (ορθώς) στην Ευρώπη 
της ανάπτυξης και απασχόλησης, αλλά με κάθε ευκαιρία ενοχοποιεί την 
Ευρώπη για ό,τι κακό συμβαίνει στη χώρα, ενώ αποφεύγει επιμελώς να 
αναφερθεί στην πολιτική Ευρώπη, στην ανάγκη για βαθύτερη τελικά ενο
ποίηση σε δημοκρατικές βάσεις.

Σε αυτή την αβέβαιη κατάσταση συνοπτικά βρισκόμαστε. Αλλά ίσως, 
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όπως γράφει ο Δ. Γ. Τσιόδρας, ένας νέος, εξωτερικός παράγοντας να 
ανοίξει –όπως συνέβη και στο παρελθόν– μια νέα προοπτική για την ευρω
παϊκή ενοποίηση: η προεδρία Τραμπ. Ο τελευταίος είναι ο πρώτος Αμερι
κανός πρόεδρος που αμφισβητεί την αξία της ευρωπαϊκής ενοποίησης και 
ουσιαστικά τάσσεται υπέρ της διάλυσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η ΕΕ 
δεν μπορεί παρά να αντιδράσει με ενίσχυση της ενότητας και βάθεμα της 
ενοποίησής της.

Συνοπτικά το βιβλίο του Δ. Γ. Τσιόδρα είναι ένα έργο που πρέπει και 
ελπίζω ότι θα διαβαστεί ευρύτερα…

Αθήνα, Φεβρουάριος 2017



Ο ευρωπατριωτισμός ως απάντηση 
στους εθνοκεντρισμούς

Ποιες είναι οι αιτίες της κρίσης που αντιμετωπίζει η Ευρωπαϊκή Ένωση; 
Τα σημερινά προβλήματα οφείλονται σε λάθος επιλογές κάποιων πολιτικών 
ή υπάρχουν βαθύτεροι λόγοι που ανάγονται στον ανταγωνισμό των εθνικών 
κρατών και στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κάθε δύναμης, ιδιαίτερα της 
Γερμανίας, της Γαλλίας και της Βρετανίας; Κατά πόσον η διαδικασία ενο
ποίησης και η συνεργασία άλλαξε τον χαρακτήρα του έθνουςκράτους; Ο 
φόβος είναι σύμμαχος ή αντίπαλος της ενωμένης Ευρώπης; Σε ποιο βαθμό 
καθορίζουν την πορεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης το διεθνές περιβάλλον και 
οι στρατηγικές μεγάλων χωρών, όπως οι ΗΠΑ και η Ρωσία; Πόσο αλλάζει 
τις ισορροπίες και τι επιπτώσεις θα έχει το Brexit; Οι νέες προκλήσεις που 
αντιμετωπίζει η ΕΕ θα λειτουργήσουν ως επιταχυντές της ενοποίησης ή ως 
παράγοντες διάλυσης; Πόσο υπαρκτό είναι το ενδεχόμενο να οδηγηθούμε 
σε μια γερμανική Ευρώπη; Μπορεί η ΕE να συνεχίσει με τη σημερινή της 
μορφή ή θα προχωρήσει σε μια βαθύτερη ένωση και τι χαρακτήρα θα έχει 
αυτή; Το παρόν βιβλίο προσπαθεί να προσεγγίσει τα παραπάνω ζητήματα 
ανατρέχοντας στην ιστορία και κάνοντας προβολή στο «ευρωπαϊκό πείραμα» 
δύο σημαντικών θεωριών των διεθνών σχέσεων: των ρεαλιστών (realists) 
και των φιλελεύθερων (liberals). Θέτοντας το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο της 
«ευρωπαϊκής ιδέας» εξετάζει κρίσιμες στιγμές που καθόρισαν την πορεία 
της ενοποίησης μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και αναζητά το νήμα που 



ΕΥΡΩΠΆΤΡΙΩΤΙΣΜΟΣ Ή ΕΘΝΟΚΕΝΤΡΙΣΜΟΙ 23

συνδέει τις εξελίξεις. Δεν επιχειρούνται μονοσήμαντες απαντήσεις μέσω 
της επιβεβαίωσης μιας θεωρίας. Η πραγματικότητα είναι πολύ σύνθετη για 
να χωράει σε απόλυτα θεωρητικά σχήματα. Οι απόψεις για την ειρήνη και 
τον πόλεμο, τους κανόνες της εξουσίας, τη φύση των κρατών και τον χαρα
κτήρα του διεθνούς συστήματος ιστορικών και διανοητών από τον Θου
κυδίδη, τον Χομπς, τον Καντ, τον Μοργκεντάου, τον Καρ ως τον Γουόλτζ, 
τον Κιοχέιν, τον Νάι, τον Χόφμαν, τον Χάας, τον Μόραβσικ βοηθούν στο 
να φωτιστούν βαθύτερες πτυχές των ευρωπαϊκών εξελίξεων. Εξετάζοντας, 
υπό το πρίσμα της θεωρίας, σημαντικές αποφάσεις ηγετών όπως ο Αντε
νάουερ, ο Ντε Γκολ, ο Τσόρτσιλ, ο Μπραντ, ο Κολ, η Θάτσερ, ο Μιτεράν, 
ο Σρέντερ καταγράφονται τα όρια της συνεργασίας αλλά και οι αντιθέσεις 
μεταξύ των κρατών, κυρίως ο διαρκής φόβος της Γαλλίας για τη δύναμη 
της Γερμανίας. Το βιβλίο δεν είναι ιστορικό, ούτε θεωρητικό. Ανατρέχοντας 
στην ιστορία και τη θεωρία των διεθνών σχέσεων επιχειρεί να συμβάλει στην 
ουσιαστική κατανόηση των προβλημάτων, των ορίων και των προοπτικών 
της Ευρώπης, λαμβάνοντας υπόψη ότι το έθνοςκράτος είναι ευρωπαϊκό 
δημιούργημα κι ότι κάθε χώρα έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τα οποία δεν 
εξαλείφονται σε λίγες δεκαετίες. Ξεκινάει παραθέτοντας το χρονικό βάθος 
της «ευρωπαϊκής ιδέας». Στα κεφάλαια που ακολουθούν καταγράφονται 
βασικές θεωρητικές απόψεις των ρεαλιστών και των φιλελεύθερων που 
αφορούν στον χαρακτήρα του διεθνούς συστήματος, στον ανταγωνισμό των 
κρατών και στα όρια της συνεργασίας τους και γίνεται προσπάθεια προ
βολής τους σε κρίσιμες στιγμές στη διαδικασία δημιουργίας της ΕΕ όπως:

• Το πρώτο «όχι» από τη Γαλλία στο… γαλλικό σχέδιο για την αμυντική 
ενοποίηση.

• Η διαμάχη που ξεκίνησε από τη δεκαετία του ’60 κιόλας για τον 
χαρακτήρα που πρέπει να έχει η νομισματική ένωση και οι διαφορές 
στην οικονομική φιλοσοφία ΓαλλίαςΓερμανίας. 

• Η κρίση της «άδειας καρέκλας» λόγω αντιδράσεων της Γαλλίας στην 
απόπειρα μεταφοράς εξουσιών από τα κράτη στην Ένωση. 

• Οι εθνικοί υπολογισμοί ΓαλλίαςΒρετανίαςΓερμανίας στις διεργα
σίες για την επανένωση της Γερμανίας και το γαλλικό «ναι» με αντάλ
λαγμα την ταχύτερη δημιουργία του ευρώ. 
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• Ο ανταγωνισμός μεταξύ των χωρών στο εσωτερικό της ευρωζώνης. 
• Το «όχι» της Γαλλίας στο Ευρωσύνταγμα, στη σύνταξη του οποίου 

πρωταγωνίστησε ένας Γάλλος.
• Οι εθνικοί ανταγωνισμοί και οι συμβιβασμοί ΓαλλίαςΓερμανίας στη 

διάρκεια της κρίσης στην ευρωζώνη.
• Οι σταθερές βρετανικές αποστάσεις από την Ένωση, η αλλαγή ισορ

ροπιών στην Ευρώπη μετά το Brexit και το πείραμα του Ηνωμένου 
Βασιλείου.

• H νέα εκδοχή του «γερμανικού ζητήματος», οι φόβοι στην Ευρώπη, οι 
επιδιώξεις, οι ιστορικοί και στρατηγικοί περιορισμοί της Γερμανίας.

• Το νέο περιβάλλον που δημιουργεί για την Ευρώπη η αλλαγή από τον 
Ντ. Τραμπ της μεταπολεμικής στρατηγικής των ΗΠΑ.

• Τα προβλήματα της φιλελεύθερης δημοκρατίας και το «ασιατικό 
μοντέλο».

• Η υποβάθμιση της Ευρώπης στο παγκόσμιο σύστημα και οι συνέ
πειές της.

• Οι αλλαγές πολιτικών συσχετισμών στο εσωτερικό των χωρών τη 
10ετία 20052015 και η επίδρασή τους στην υπόθεση της ευρωπαϊ
κής ενοποίησης. 

• Οι νέες προκλήσεις ασφάλειας που αντιμετωπίζει η Ευρώπη και οι 
αποκλίνουσες στρατηγικές των χωρών.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι ένα πρωτοφανές ιστορικό πείραμα που, παρά 
τα προβλήματά του, δημιούργησε συνθήκες ειρήνης και ευημερίας στην 
ήπειρο. Ποια θα είναι η συνέχεια αυτής της πορείας; Από τον χαρακτήρα των 
αποφάσεων που θα ληφθούν θα κριθεί αν η ΕΕ θα κινηθεί προς την κατεύ
θυνση περαιτέρω ενοποίησης, έστω και με διαφορετικές ταχύτητες, ή αν θα 
οδηγηθεί στη διάλυση. Οι εξελίξεις θα καθοριστούν από τους συσχετισμούς 
που θα διαμορφωθούν, αλλά κυρίως θα κριθούν από τις σχέσεις Γερμα
νίαςΓαλλίας. Θα επηρεαστούν επίσης σοβαρά από το ευρύτερο διεθνές περι
βάλλον, ιδιαίτερα από την πολιτική των ΗΠΑ, όπως συνέβη και στην αρχή της 
διαδικασίας ευρωπαϊκής ενοποίησης μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Οι απαισιόδοξοι επιμένουν ότι οι ανταγωνισμοί, μόνιμο στοιχείο στον 
χαρακτήρα των εθνικών κρατών, θα οδηγήσουν στη διάλυση. Οι αισιόδοξοι 
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αντιτείνουν ότι αυτό που έχει οικοδομηθεί είναι πολύ μεγάλο για να καταρ
ρεύσει. Η ιστορία δείχνει ότι δεν υπάρχουν νομοτέλειες. Όσοι προεξοφλούν 
ότι αρκεί ο φόβος από τις συμφορές, που θα προκύψουν σε περίπτωση 
κατάρρευσης της Ένωσης, για να κρατηθεί το οικοδόμημα όρθιο ας ανα
τρέξουν στα όσα συνέβησαν τον 20ό αιώνα. 

Η ευρωπαϊκή ιδέα μπορεί να αποκτήσει νέα πνοή, μόνο αν υπάρχει 
σαφής στόχος και γίνει υπόθεση των πολιτών. Ο ευρωπατριωτισμός υπη
ρετεί τα συμφέροντα κάθε χώρας και των πολιτών της μέσω της κοινής 
πορείας. Βλέπει τις λύσεις μέσω της διεύρυνσης της συνεργασίας με τελική 
επιδίωξη την πολιτική ενοποίηση. Αντιθέτως, ο εθνοκεντρισμός επενδύει 
στον ανταγωνισμό, στα κλειστά σύνορα, στην αντιπαλότητα. Στα στοιχεία 
που παραπέμπουν στις πιο σκοτεινές πλευρές της ευρωπαϊκής ιστορίας. 
Τίποτα δεν είναι προκαθορισμένο. Οι εξελίξεις θα λάβουν τη μορφή που 
θα τους δώσουν οι Ευρωπαίοι πολίτες και οι ευρωπαϊκές ηγεσίες. Για να 
διαμορφώσουμε το μέλλον θα είναι καλό να μελετήσουμε το παρελθόν.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΤΣΙΟΔΡΑΣ
Αθήνα, Φεβρουάριος 2017




