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Εριστική διαλεκτική1 είναι η τέχνη της αντιπαράθεσης 
και μάλιστα της αντιπαράθεσης με τέτοιον τρόπο, ώστε 
να έχουμε δίκιο per fas et nefas (με κάθε θεμιτό και 
αθέμιτο μέσο).2 Μπορούμε λοιπόν να έχουμε αντικει-
μενικά δίκιο επί της ουσίας, αλλά ωστόσο στα μάτια 
των παρισταμένων, ενίοτε και στα δικά μας, να έχου-
με άδικο. Αυτό συμβαίνει όταν, λόγου χάρη, ο αντίπα-
λος αντικρούει την απόδειξή μου και τούτο λογίζεται 
ως αντίκρουση και του ίδιου του ισχυρισμού, για τον 
οποίο, ωστόσο, ενδέχεται να υπάρχουν κι άλλες απο-
δείξεις. Σ’ αυτή την περίπτωση οι συσχετισμοί ανατρέ-
πονται φυσικά υπέρ του αντιπάλου: έχει εκείνος δίκιο, 
ενώ αντικειμενικά έχει άδικο. Επομένως, η αντικει-
μενική αλήθεια μιας πρότασης και η αποδοχή της από 
αντιπαρατιθέμενους και ακροατές είναι δύο διαφορε-
τικά ζητήματα. (Η διαλεκτική απευθύνεται στους τε-
λευταίους.) 

Γιατί συμβαίνει αυτό; Οφείλεται στη φυσική χαμέρ-
πεια του ανθρώπινου είδους. Εάν δεν υπήρχε η χαμέρ-
πεια, θα ήμασταν απόλυτα έντιμοι, και σε κάθε μας αντι-
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παράθεση θα αποβλέπαμε μόνο στην αποκάλυψη της 
αλήθειας, αδιαφορώντας ολότελα για το αν η αλήθεια 
αποδειχθεί υπέρ της άποψης που διατυπώσαμε αρχικά 
ή υπέρ της άποψης του αντιπάλου μας. Αυτό θα ήταν 
ζήτημα ασήμαντο ή, τουλάχιστον, εντελώς επουσιώδες. 
Εν προκειμένω, όμως, αποτελεί πρωταρχικό μέλημα. 
Η έμφυτη ματαιοδοξία, η οποία είναι ιδιαιτέρως ευ-
αίσθητη όταν αφορά τις νοητικές ικανότητες, δεν μας 
επιτρέπει να δεχθούμε ότι η αρχική θέση που διατυπώ-
σαμε είναι λανθασμένη κι η αντίστοιχη του αντιπάλου 
ορθή. Επομένως, αυτό μόνο που θα έπρεπε να πράττει 
ο καθένας είναι να προσπαθεί να καταλήγει σε σω-
στές κρίσεις κι όχι το αντίθετο: γι’ αυτόν τον λόγο θα 
έπρεπε κανείς πρώτα να σκέφτεται και μετά να μιλάει. 
Ωστόσο για τους περισσότερους ανθρώπους η έμφυτη 
ματαιοδοξία συνοδεύεται από φλυαρία και έμφυτη ανε-
ντιμότητα. Μιλούν προτού σκεφτούν και επίσης, αν εκ 
των υστέρων αντιληφθούν πως ο ισχυρισμός τους είναι 
λανθασμένος και έχουν άδικο, επιθυμούν να φαίνεται 
το αντίθετο. Το ενδιαφέρον για την αλήθεια, το οποίο 
αποτελούσε, ως επί το πλείστον, το μοναδικό κίνητρο 
κατά τη διατύπωση της υποτιθέμενης αληθούς άποψής 
τους, υποχωρεί τώρα προς όφελος της ματαιοδοξίας: 
Το αληθές πρέπει να φαίνεται ψευδές και το ψευδές 
πρέπει να φαίνεται αληθές. 

Εντούτοις, ως και αυτή η στρεψοδικία, η εμμονή σε 
μια άποψη που ακόμα και σ’ εμάς τους ίδιους φαίνεται 
λανθασμένη, έχει ένα ελαφρυντικό: Συχνά, στην αρχή 
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είμαστε πεπεισμένοι για την αλήθεια του ισχυρισμού 
μας, αλλά στη συνέχεια το επιχείρημα του αντιπάλου μας 
φαίνεται ότι την ανατρέπει. Αν λοιπόν εγκαταλείψουμε 
αμέσως τη θέση μας, θα διαπιστώσουμε εκ των υστέ-
ρων, όπως πολλές φορές συμβαίνει, πως τελικά είχαμε 
δίκιο. Η απόδειξη που διατυπώσαμε ήταν λανθασμένη, 
όμως υπήρχε κάποια άλλη που τεκμηρίωνε ορθά τον 
ισχυρισμό μας: Το σωτήριο επιχείρημα που δεν μας πέ-
ρασε αμέσως από τον νου. Γι’ αυτό λοιπόν έχουμε ως 
αρχή, ακόμα κι αν το αντεπιχείρημα μας φαίνεται ορθό 
και πειστικό, να προσπαθούμε να το αντικρούσουμε, 
θεωρώντας πως η ορθότητά του είναι μόνο φαινομενι-
κή και πως κατά τη διάρκεια της αντιπαράθεσης θα μας 
περάσει από τον νου κάποιο άλλο επιχείρημα που θα 
ανατρέψει εκείνο του αντιπάλου ή κάποιο που θα απο-
δείξει με διαφορετικό τρόπο την αλήθεια του δικού μας: 
κατ’ αυτόν τον τρόπο, στη διάρκεια της αντιπαράθεσης 
σχεδόν αναγκαζόμαστε να γίνουμε ανειλικρινείς ή έστω 
παρασυρόμαστε εύκολα. Υπό αυτή την έννοια, η αδυνα-
μία της σκέψης μας και η διαστροφή της βούλησής μας 
συμπληρώνονται εκατέρωθεν. Απόρροια των παραπά-
νω είναι ότι αυτός που εμπλέκεται σε μια αντιπαράθεση 
κατά κανόνα δεν αγωνίζεται για την αλήθεια, αλλά για 
τη θέση του, σαν να μάχεται pro aris et focis (υπέρ βω-
μών και εστιών), και ενεργεί με κάθε θεμιτό και αθέ-
μιτο μέσο, αφού, όπως καταδείχθηκε, δεν μπορεί να 
πράξει διαφορετικά. 

Κάθε άνθρωπος, επομένως, θα θελήσει σε γενικές 
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γραμμές να επιβάλει τον ισχυρισμό του, ακόμα κι αν 
προς στιγμήν τον θεωρήσει λανθασμένο ή αμφίβολο.3 

Τα σχετικά όπλα που διαθέτει ο κάθε άνθρωπος είναι 
η πονηριά του και η χαμέρπειά του. Τούτο διδάσκει η 
καθημερινή εμπειρία της αντιπαράθεσης. Ο καθένας 
μας λοιπόν διαθέτει τη δική του έμφυτη διαλεκτική ικα-
νότητα, όπως ακριβώς διαθέτει και τη δική του έμφυτη 
λογική ικανότητα. Σε καμιά περίπτωση δεν μας καθο-
δηγεί μόνη της η πρώτη με τόση ασφάλεια όσο η δεύτε-
ρη. Ουδείς μπορεί να συλλογιστεί ή να καταλήξει τόσο 
εύκολα σε συμπεράσματα ενάντια στους νόμους της 
λογικής: συχνές οι λανθασμένες κρίσεις, εξαιρετικά 
σπάνια τα λανθασμένα συμπεράσματα. Δύσκολα, επο-
μένως, παρουσιάζει ένας άνθρωπος απουσία έμφυτης 
λογικής ικανότητας, απεναντίας μπορεί φυσικά να στε-
ρείται έμφυτης διαλεκτικής ικανότητας, καθώς αυτή 
αποτελεί χάρισμα της φύσης που κατανέμεται άνισα 
στον καθένα μας (η διαλεκτική ικανότητα είναι όμοια 
με την κριτική ικανότητα, που κατανέμεται εξαιρετικά 
άνισα, ενώ η λογική κατανέμεται για όλους ουσιαστικά 
ομοιόμορφα). Διότι στην περίπτωση μιας απλώς επιφα-
νειακής επιχειρηματολογίας συμβαίνει συχνά κάποιος 
να μπερδεύεται, να διαψεύδεται, ενώ έχει πράγματι 
δίκιο ή το αντίστροφο. Αυτός δε που επικρατεί σε μια 
αντιπαράθεση πολύ συχνά δεν οφείλει τη νίκη του στην 
ορθότητα της κρίσης του κατά τη διατύπωση της θέσης 
του, όσο μάλλον στην πονηριά και στην επιδεξιότητα με 
την οποία την υπερασπίστηκε. Όπως σ’ όλες τις περι-
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πτώσεις, κι εδώ το καλύτερο είναι το έμφυτο χάρισμα.4 
Ωστόσο, η εξάσκηση, καθώς επίσης και η μελέτη των 
ελιγμών με τους οποίους μπορούμε να υπερισχύσουμε 
του αντιπάλου ή όσων χρησιμοποιούμε συνήθως για να 
τον νικήσουμε συμβάλλουν σε μεγάλο βαθμό στην κα-
τάκτηση της τέχνης της αντιπαράθεσης. Πάντως, όταν 
ακόμα κι η λογική δεν είναι σε θέση να μας προσφέρει 
πρακτική ωφέλεια, μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τη 
διαλεκτική μας ικανότητα. Μου φαίνεται επίσης πως 
κι ο Αριστοτέλης διατύπωσε την πραγματική λογική 
του (αναλυτική) κυρίως ως θεμέλιο και προετοιμασία 
της διαλεκτικής – κι αυτό έγινε το κύριο αντικείμενό του. 
Η λογική καταπιάνεται μόνο με τη μορφή των προτάσε-
ων, η διαλεκτική με την ουσία, την ύλη, το περιεχόμενό 
τους. Προς τούτο, θα έπρεπε η μελέτη της μορφής, του 
γενικού, να προηγείται του περιεχομένου, του ειδικού.

Ο Αριστοτέλης δεν ορίζει τον σκοπό της διαλεκτι-
κής με την ακρίβεια που το κάνω εγώ: Ως πρωταρχικό 
σκοπό αναφέρει μεν την αντιπαράθεση, αλλά παράλ-
ληλα και την ανακάλυψη της αλήθειας (Τοπικά, I, 2). 
Στη συνέχεια επανέρχεται λέγοντας ότι πραγματευό­
μαστε τις προτάσεις φιλοσοφικά, αναφορικά με την 
αλήθεια, και διαλεκτικά, αναφορικά με την επίφασή 
τους ή την επιδοκιμασία, τη γνώμη των άλλων (δόξα, 
Τοπικά, Ι.12). Τελεί βέβαια εν γνώσει της διαφοράς 
και της διάκρισης ανάμεσα στην αντικειμενική αλήθεια 
μιας πρότασης και την ισχύ ή την επίτευξη της αποδο-
χής της. Όμως δεν τις διαχωρίζει αρκετά αυστηρά, με 



8	 ΑΡΤΟΥΡ ΣΟΠΕΝΧΑΟΥΕΡ

αποτέλεσμα να αποδίδει στη διαλεκτική αρμοδιότητες 
που αφορούν μόνο τη δεύτερη.5 Έτσι, στους κανόνες 
του για τον δεύτερο σκοπό παρεμβάλλονται συχνά και 
κάποιοι που αφορούν τον πρώτο. Γι’ αυτό και μου φαί-
νεται πως δεν έχει λύσει ξεκάθαρα το πρόβλημά του.6 

Ο Αριστοτέλης στα Τοπικά του πραγματεύτηκε το 
θέμα της διαλεκτικής εξαιρετικά μεθοδικά και συστη-
ματικά με το μοναδικό του επιστημονικό πνεύμα, κι 
αυτό είναι άξιο θαυμασμού, μολονότι ο στόχος, που 
εδώ είναι καταφανώς πρακτικός, δεν επιτεύχθηκε 
απόλυτα. Αφού στα Αναλυτικά του εξέτασε τις έννοιες, 
τις κρίσεις και τα συμπεράσματα από την οπτική της 
μορφής, συνεχίζει τώρα με το περιεχόμενο, όπου στην 
πραγματικότητα έχει να κάνει μόνο με τις έννοιες, διό­
τι σ’ αυτές βρίσκεται άλλωστε η ουσία. Οι προτάσεις 
και τα συμπεράσματα είναι καθ’ αυτά μόνο μορφές. 
Οι έννοιες είναι η ουσία τους.7 Η μέθοδός του είναι η 
εξής: Κάθε αντιπαράθεση περιέχει μια θέση ή ένα πρό-
βλημα (αυτά διαφέρουν μεταξύ τους μόνο στη μορφή) 
και μετά προτάσεις, οι οποίες αποσκοπούν στην επίλυ-
σή του. Πρόκειται επομένως πάντα για τη σχέση των 
εννοιών μεταξύ τους. Αυτές οι σχέσεις είναι κατ’ αρχάς 
τέσσερις. Αναζητούμε επομένως σε μια έννοια είτε 1. 
τον ορισμό της, είτε 2. το γένος της, είτε 3. το ιδιαίτερο, 
σημαντικό χαρακτηριστικό της (το proprium, το ίδιον), 
είτε 4. το accidens, δηλαδή οποιαδήποτε ιδιότητα, είτε 
χαρακτηριστική και αποκλειστική, είτε όχι, εν ολίγοις 
ένα κατηγόρημα. Σε μία από αυτές τις σχέσεις οφεί-
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λεται το πρόβλημα κάθε αντιπαράθεσης. Ιδού η βάση 
όλης της διαλεκτικής. Στα οκτώ βιβλία γι’ αυτή παρου-
σιάζει λοιπόν όλες τις σχέσεις, οι οποίες μπορούν να 
συνδέονται εκατέρωθεν με τις έννοιες των τεσσάρων 
κατηγοριών, και διατυπώνει κανόνες για κάθε δυνατή 
σχέση. Πώς πρέπει, για παράδειγμα, να σχετίζεται μια 
έννοια με κάποια άλλη, ώστε να είναι γι’ αυτή ίδιον 
(proprium), συμβάν (accidens), γένος (genus), οριζό-
μενο (definitum) ή ορισμός: ποια λάθη μπορούν να 
επισυμβούν εύκολα κατά τη διατύπωση και τι πρέπει 
συνεπώς να προσέχουμε όταν διαμορφώνουμε (κατα-
σκευάζειν) μια τέτοια σχέση και τι μπορούμε να κά-
νουμε για να την ανατρέψουμε (ανασκευάζειν), αν την 
έχει διαμορφώσει ο αντίπαλος. Τη διαμόρφωση κάθε 
τέτοιου κανόνα ή κάθε τέτοιας γενικής σχέσης αυτών 
των εννοιών μεταξύ τους την ονομάζει τόπο, locus, και 
διατυπώνει 382 τέτοιους τόπους: Εξού κι ο τίτλος Το-
πικά. Σ’ αυτούς προσθέτει μερικούς ακόμα γενικούς 
κανόνες για την αντιπαράθεση, οι οποίοι όμως σε κα-
μιά περίπτωση δεν είναι ενδελεχείς. 

Ο τόπος, επομένως, δεν είναι καθαρά υλικός, δεν 
αφορά κάποιο συγκεκριμένο αντικείμενο ή έννοια, 
αντιθέτως αφορά πάντα μια σχέση ολόκληρων κατη-
γοριών εννοιών και μπορεί να χαρακτηρίζει αναρίθμη-
τες έννοιες, αφ’ ης στιγμής εξεταστούν εκατέρωθεν ως 
προς μία από τις αναφερθείσες τέσσερις κατηγορίες, 
πράγμα το οποίο συμβαίνει σε κάθε αντιπαράθεση. Κι 
αυτές οι τέσσερις κατηγορίες έχουν με τη σειρά τους 
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υποκατηγορίες. Η μελέτη εδώ εξακολουθεί να είναι 
κατά κάποιον τρόπο μορφολογική, ωστόσο όχι τόσο 
καθαρά μορφολογική όπως στη Λογική, διότι κατα-
πιάνεται με το περιεχόμενο των εννοιών, αλλά μ’ έναν 
τυπολογικό τρόπο. Ειδικότερα, περιγράφει το πώς το 
περιεχόμενο της έννοιας Α πρέπει να σχετίζεται με το 
περιεχόμενο της έννοιας Β, προκειμένου η έννοια Β 
να μπορεί να διαμορφωθεί ως το γένος της έννοιας Α 
(genus) ή ίδιόν της (proprium) ή συμβάν της (accidens) 
ή ορισμός της ή σύμφωνα με κάποια από τις υποκατη-
γορίες της ως αντίθετο (αντικείμενον), αίτιο και απο-
τέλεσμα, ιδιότητα και έλλειψη κτλ. Κάθε αντιπαράθεση 
περιστρέφεται γύρω από μια παρόμοια σχέση. Οι πε-
ρισσότεροι κανόνες τους οποίους ο Αριστοτέλης δίνει 
ως τόπους αυτών των σχέσεων βρίσκονται στη φύση 
των εννοιολογικών σχέσεων, τις οποίες ο καθένας 
αντιλαμβάνεται συνειδητά και στην τήρηση των οποίων 
ωθεί τον αντίπαλό του, ακριβώς όπως στη Λογική. Και 
είναι πιο εύκολο να παρατηρούμε σε ειδικές περιπτώ-
σεις αυτούς τους κανόνες ή να αντιλαμβανόμαστε την 
παραμέλησή τους, από το να θυμόμαστε τον αφηρημένο 
σχετικό τόπο. Γι’ αυτό και η πρακτική ωφέλεια αυτής 
της διαλεκτικής δεν είναι πολύ μεγάλη. Λέει σχεδόν 
μόνο αυτονόητα πράγματα, που ένας υγιής νους κατα-
λήγει από μόνος του να τηρεί. Παραδείγματα: 

«Όταν αναφερόμαστε στο γένος ενός πράγματος, 
τότε αυτό το γένος πρέπει να το χαρακτηρίζει και κά-
ποιο είδος του. Εάν δεν συμβαίνει τούτο, η υπόθεσή 
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μας είναι λανθασμένη: Ισχυριζόμαστε, λόγου χάρη, ότι 
η ψυχή κινείται. Πρέπει λοιπόν να γνωρίζει κάποιο εί-
δος κίνησης, πτήση, βάδισμα, ανάπτυξη, συρρίκνωση 
κτλ. – αν αυτό δεν συμβαίνει, δεν υπάρχει και κίνηση. 
Επομένως όταν το είδος δεν αποτελεί ίδιον γνώρισμα, 
δεν αποτελεί ίδιον γνώρισμα ούτε το γένος: αυτός εί-
ναι ο τόπος». Αυτός ο τόπος ισχύει τόσο στη διατύπω-
ση όσο και στο ανασκευάζειν. 
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